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I. A közérdekű munka mint alternatív büntetés  
a büntetőeljárás menetében 
 
1. A vizsgálat tárgya 
 
Mindenekelőtt a témám rövid vázolásával szeretnék választ adni arra a kérdésre, 
hogy a közérdekű munka büntetés – mint anyagi jogi intézmény – milyen kapcso-
latban áll a büntetőeljárással. A kutatás tárgya annak a vizsgálata, hogy azokban az 
esetekben, amikor lehetőség van közérdekű munka büntetés kiszabására – a Bün-
tető Törvénykönyv lehetővé teszi, és a bűncselekmény jellegét, az elkövető sze-
mélyiségét tekintve a közérdekű munka adekvát szankció –, milyen arányban élnek 
a gyakorlatban a közérdekű munka büntetés lehetőségével a jogalkalmazók. A 
közérdekű munka büntetést a kutatás azért határozza meg „alternatíva”-ként, mert 
Büntető Törvénykönyvünk leggyakrabban szabadságvesztés büntetést ír elő a bűn-
cselekmények szankciójaként, valamint mind a jogalkalmazók, mind a közvéle-
mény számára a szabadságvesztés a „mérce” az alternatív szankciók megítélésé-
nél,1 így minden más büntetés vagy intézkedés alternatívának tekinthető. A 2009. 
évi LXXX. törvény a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módo-
sításáról feloldotta szankciórendszerünk szabadságvesztés-centrikus voltát, kérdés 
azonban, hogy a jogalkalmazás él-e ezzel a lehetőséggel.2 A kutatás a közérdekű 
munka büntetés alkalmazását vizsgálja, azonban a hatályos büntető eljárásjogi törvény 
számos egyéb „alternatív útvonal”-at kínál a „klasszikus útvonalterv”-hez képest. 
A büntetőeljárás menetében a következő kronológiai sorrendben merülhetnek fel 
a hagyományostól eltérő megoldások: a nyomozás befejezését követően közvetítői 
eljárásra és vádemelés elhalasztására kerülhet sor a büntetőeljárásról szóló 1998. 
                                                 
1 GÖNCZÖL 2006, 669. o. 
2 BUSCH 2010, 292. o. 
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évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) által megfogalmazott szabályok szerint.3 
Az ügyész közvetítői eljárásra utalja az ügyet tevékeny megbánás esetén, és 
amennyiben a közvetítői eljárás eredményesen zárul, akkor büntetőeljáráson kívül 
oldódik meg az ügy. A közvetítői eljárást az illetékes megyei (fővárosi) igazság-
ügyi szolgálat folytatja le.4 A tevékeny megbánás intézményét a Büntető Törvény-
könyv (a továbbiakban: Btk.) büntethetőséget megszüntető okként határozza meg,5 
melynek során az elkövetőnek közvetítői eljárás keretében lehetősége nyílik arra, 
hogy a bűncselekménnyel okozott sérelmet jóvátegye.6 Vádemelés elhalasztása 
esetén az ügyész a vádemelést elhalasztja, ha ennek a gyanúsított jövőbeni maga-
tartásában mutatkozó kedvező hatása feltételezhető, ezért „ügyészi próbára bocsá-
tásnak” is tekinthető.7 A Btk. Általános Részében intézkedésként szabályozott pró-
bára bocsátás és pártfogó felügyelet, valamint a büntetések közül a felfüggesztett 
és a feltételes szabadságvesztés szintén egyfajta „alternatív út”-nak tekinthető a 
büntetőeljárás menetében. Próbára bocsátás esetén a bíróság a büntetés kiszabását 
próbaidőre elhalasztja, ha alaposan feltehető, hogy a büntetés célja a büntetés ki-
szabásának csupán a kilátásba helyezésével is elérhető. A próbaidő eredményes 
elteltével az elkövető büntethetősége megszűnik.8 A gyakorlatban ez úgy jelenik 
meg, hogy az ügyész vádat emel, a bíróság megállapítja a vádlott bűnösségét, de a 
büntetés kiszabását próbaidőre elhalasztja. A pártfogó felügyelet önállóan nem, 
csak büntetés vagy más intézkedés mellett alkalmazható.9 Felfüggesztett vagy 
részben felfüggesztett szabadságvesztés esetén az ügyész vádat emel, a bíróság 
ítéletében megállapítja a bűnösséget és kiszabja a szabadságvesztés büntetést, de 
annak végrehajtását felfüggeszti vagy részben felfüggeszti. A szabadságvesztés 
végrehajtása próbaidőre akkor függeszthető fel, ha – különösen az elkövető sze-
mélyi körülményeire figyelemmel – alaposan feltehető, hogy a büntetés célja annak 
végrehajtása nélkül is elérhető.10 Feltételes szabadságra bocsátásra úgy kerülhet 
sor, hogy az ügyész vádat emel, a bíróság ítéletében megállapítja a bűnösséget és 
kiszabja a büntetést, az elítélt a szabadságvesztés büntetés letöltését megkezdi, de 
                                                 
3 Be. 216. § (1) bek. d.) pont; 221/A. §; 222-223. § 
4 Be. 221/A. § 
5 Btk. 36. § (1) bek. → büntethetőséget megszüntető ok, Btk. 36. § (2) bek. → a büntetés kisza-
bása körében korlátlan enyhítést engedő ok 
6 Btk. 36. § 
7 Be. 222-223. § 
8 Btk. 72-73. § 
9 Btk. 70. § 
10 Btk. 89. § 
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nem tölti ki teljesen. A bíróság a határozott ideig tartó szabadságvesztésre ítéltet 
akkor bocsátja feltételes szabadságra, ha – különösen a büntetés végrehajtása alatt 
tanúsított kifogástalan magatartására és arra a készségére tekintettel, hogy törvény-
tisztelő életmódot fog folytatni – alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további 
szabadságelvonás nélkül is elérhető.11 A vádemelés elhalasztásának tartamára, a felté-
teles szabadság tartamára, a próbára bocsátás próbaidejére és a szabadságvesztés fel-
függesztésének próbaidejére pártfogó felügyelet rendelhető el, ha mindezek eredmé-
nyes elteltéhez az elkövető rendszeres figyelemmel kísérése szükséges.12  
Az általános eljáráshoz képest „alternatívát” jelentenek a Be. által a külön eljárá-
sok között szabályozott bíróság elé állítás, lemondás a tárgyalásról és a tárgyalás 
mellőzése.13 A különeljárás definícióját Király Tibor tankönyvében találjuk meg. A 
különeljárás az olyan eljárás, amely – miként az általános eljárás is – a büntetőjogi 
főkérdések (a bűnösség, a jogkövetkezmények) eldöntésére irányul, és 
- az eljárási alapelvek megtartásával, de részben kivételek eltűrésével, 
- a törvényben meghatározott külön (speciális) szabályok és kivételek szerint az 
általános eljárási szabályok alapján folyik.14 Az egyszerűsítő külön eljárások-
kal kapcsolatban felmerülő érveket és ellenérveket a következőképpen foglalja 
össze Tóth Mihály Büntető eljárásjog című tankönyve. A gyorsítást szolgáló 
egyszerűsítő bírósági eljárások alkalmasak lehetnek a hagyományos bírósági 
eljárás késedelmeinek kiküszöbölésére. Egyes, jellegüknél fogva csekélyebb 
súlyú, illetve a terhelt által beismert, vagy tettenérés folytán könnyen bizonyít-
ható bűncselekmények rendelkezhetnek olyan személyi vagy ténybeli körül-
ményekkel, amelyek nem indokolják a törvény szerint hosszadalmasabb rendes 
eljárás lefolytatását, ugyanakkor lehetőséget adnak az elkövető beismerésére, 
valamint személyiségére, a bűncselekmény körülményeire, a kiszabható bün-
tetésre, a bűnösség fokára, az okozott kár mértékére tekintettel az egyszerűsí-
tett eljárás lefolytatására. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyszerűsítő 
eljárások lefolytatása számos, a bírói eljárásra vonatkozó lényeges alapelv fel-
adásával jár. Az eljárások lefolytatása gyors és hatékony, ugyanakkor magában 
                                                 
11 Btk. 47-48/A. § 
12 Btk. 82. § 
13 A „külön eljárások” megjelölés KIRÁLY Tibor tankönyvében „különeljárás”-ként, TÓTH 
Mihály tankönyvében „külön eljárás”-ként szerepel. Az idézetek használatakor a szerzők által írt 
megjelölést, egyébként a „külön eljárások” megjelölést használom. 
14 KIRÁLY 2008, 591. o. 
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hordozza annak veszélyét, hogy az anyagi igazság felderítése csorbát szenved-
het, és ily módon árthat az igazságszolgáltatás eszméjének.15 
 
Büntetőeljárás 
szakasza 
Intézkedésre jogosult „Alternatív lehetőség” 
Nyomozás Rendőrség/ Ügyészség nyomozás felfüggesztése 
Vádemelés Ügyészség 1. közvetítői eljárás 
2. vádemelés elhalasztása 
(pártfogó felügyelet) 
Bíróság előtti eljá-
rás 
Bíróság 1. próbára bocsátás 
2. felfüggesztett szabadságvesztés 
(pártfogó felügyelet) 
Büntetés-végrehaj-
tás 
Bíróság feltételes szabadságvesztés 
(pártfogó felügyelet) 
Büntetés-végrehaj-
tás után 
Igazságügyi Szolgálat pártfogó felügyelet 
Külön eljárások Ügyészség/Bíróság 3. bíróság elé állítás 
4. lemondás a tárgyalásról 
5. tárgyalás mellőzése 
 
„Alternatív útvonal”-at jelent a büntetések vagylagos kiszabásának lehetősége, 
melynek során – a Btk. által meghatározott bűncselekményi kör esetén – a jogal-
kotó bírói mérlegelés körébe utalja annak eldöntését, hogy milyen büntetést szab 
ki. A hatályos törvény által alkalmazott jogtechnikai megoldástól függ, hogy ez a 
felhatalmazás a Büntető Törvénykönyv Általános vagy Különös Részi szabályai 
között kerül-e elhelyezésre. 
2010. május 1. napjáig Büntető Törvénykönyvünk fő- és mellékbüntetések között 
tett különbséget. Főbüntetésnek minősült a szabadságvesztés, a közérdekű munka 
és a pénzbüntetés. Mellékbüntetés volt a közügyektől eltiltás, a foglalkozástól el-
tiltás, járművezetéstől eltiltás, a kitiltás, a kiutasítás és a pénzmellékbüntetés. A 
Büntetőjog Általános Rész című tankönyv a fő- és mellékbüntetések közötti kü-
lönbséget úgy magyarázta, hogy a főbüntetések önállóan, más büntetés kiszabása 
nélkül alkalmazhatóak voltak, míg a mellékbüntetések rendszerint csak valamely 
főbüntetés mellett kerülhettek kiszabásra. A fő- és mellékbüntetés megkülönböz-
tetés relativizálódott és meghaladottá vált, ugyanis már a Btk. megalkotásakor is 
lehetőség volt arra, hogy a mellékbüntetések többségét főbüntetés kiszabása nélkül, 
önállóan alkalmazza a bíróság.16 Mellékbüntetés főbüntetés helyett önálló büntetés-
ként akkor volt alkalmazható, ha a bűncselekmény büntetési tétele háromévi sza-
                                                 
15 TÓTH 2009, 507-508. o. 
16 BUSCH 2006, 246. o. 
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badságvesztésnél nem volt súlyosabb, és a büntetés célja így is elérhető volt. Ön-
álló büntetésként csak egy mellékbüntetést lehetett kiszabni.17 A Btk. 38. § (3) 
bekezdése sorolta fel azokat a mellékbüntetéseket, amelyek főbüntetés helyett ön-
álló büntetésként is alkalmazhatóak voltak: foglalkozástól eltiltás, járművezetéstől 
eltiltás, kitiltás és kiutasítás.18 2010. május 1. napját megelőzően a Btk. azt a jogtech-
nikai megoldást alkalmazta, hogy amennyiben a bűncselekmény törvényi tény-
állásában meghatározott szankció vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés 
volt, bűncselekményenként nevesítette a szankciók vagylagos alkalmazásának 
lehetőségét: „a büntetés vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű 
munka vagy pénzbüntetés”. A Btk. különös része 62 törvényi tényálláshoz fűzte 
vagylagosan a közérdekű munka alkalmazásának lehetőségét.19 
A hatályos Btk. szankciórendszere büntetésekből és intézkedésekből áll. A 2009. 
évi LXXX. törvénnyel (a továbbiakban: 2009-es novella) bevezetett módosítás 
alapján 2010. május 1. napjától a Btk. 38. §-ának értelmében a büntetéseket két 
csoportra osztjuk: büntetések és mellékbüntetések. A Btk. 38. § (1) bekezdése so-
rolja fel a büntetési nemeket: szabadságvesztés, közérdekű munka, pénzbüntetés, 
foglalkozástól eltiltás, járművezetéstől eltiltás és kiutasítás. A Btk. 38. § (2) bekez-
dése értelmében mellékbüntetésnek minősül a közügyektől eltiltás és a kitiltás. 
A 2009-es novella a korábbi szankciórendszerhez képest differenciáltabb szank-
cionálási rendszert alakít ki, amelynek célja, hogy az alkalmazandó szankciók típusa, 
súlya, szigora jobban illeszkedjen a bűncselekmény súlyához, jellegéhez és az elkövető 
személyi körülményeihez. A differenciálás megteremtését szolgálja a büntetések 
kombinált alkalmazásának rugalmasabbá tétele. Így a novella csaknem teljesen fel-
számolja a korábban meglévő, a büntetések együttes, illetve egymás helyett történő 
kiszabására vonatkozó korlátokat. A Btk. 38. § (3) bekezdése kisebb tárgyi súlyú 
bűncselekmények esetében általános jelleggel lehetővé teszi szabadságvesztés helyett 
egy vagy több más büntetés alkalmazását, ha a bűncselekmény büntetési tételének felső 
határa 3 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb. A novella a különös részi bűn-
cselekmények absztrakt fenyegetettségi fokától függően teszi lehetővé szabadság-
vesztés helyett más büntetés önálló vagy további büntetéssel, illetve büntetésekkel 
együtt történő kiszabását. A novella alkotói azt remélték ettől a megoldástól, hogy a 
többi büntetési nem a szabadságvesztés büntetésnek olyan reális alternatíváivá válnak, 
                                                 
17 Btk. 88. § (hatályon kívül helyezte a 2009. évi LXXX. tv. 2010. május 1. napjától) 
18 BUSCH 2006, 328. o. 
19 VÓKÓ 2009, 319. o. 
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amelyek adott esetben a szabadságelvonásnál nagyobb mértékű tényleges joghátrányt 
jelentenek a szabadságvesztés káros hatásai nélkül.20 
A 2009-es módosítás technikailag úgy valósult meg, hogy a novella a Btk. Külö-
nös Részében megszüntette az alternatív büntetések kilátásba helyezését. A Btk. 
Különös Része az egyes bűncselekményeket többnyire kizárólag szabadságvesztés-
sel, kivételesen kizárólag pénzbüntetéssel fenyegeti. Az enyhébb absztrakt tárgyi 
súlyú bűncselekmények esetén a 2009-es novella az Általános Részbe iktatta be azt 
az átvezető szabályt, hogy amennyiben a bűncselekmény büntetési tételének felső 
határa háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb, akkor szabadságvesztés he-
lyett közérdekű munka, pénzbüntetés, foglalkozástól eltiltás, járművezetéstől eltil-
tás vagy kiutasítás, illetőleg e bűncselekmények közül több is kiszabható. A módo-
sítás tehát kizárólag technikai jellegű és valójában kiterjeszti azoknak a bűncse-
lekményeknek a körét, amelyeket a törvény alternatív büntetéssel fenyeget. Az új 
szabályozás jogi jelentősége valójában abban áll, hogy a legfeljebb három évig 
terjedő szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmények miatt a jövőben enyhítő 
rendelkezés (Btk. 87. §), illetve a – korábbi – 88. § alkalmazására történő hivatko-
zás nélkül is kiszabható szabadságvesztésnél enyhébb büntetés.21 
A közérdekű munka büntetés szabályai annyiban módosultak, hogy 2010. május 
1. napjától – követve az európai országok többségében alkalmazott megoldást – a 
büntetés tartamát órákban kell meghatározni, melynek legkisebb mértéke 42 óra, 
legnagyobb mértéke 300 óra. A közérdekű munka, illetőleg ennek hátralevő része 
helyébe lépő szabadságvesztést úgy kell megállapítani, hogy 6 óra közérdekű mun-
kának 1 napi szabadságvesztés felel meg. Az átváltoztatás után fennmaradó közér-
dekű munkának egy napi szabadságvesztés felel meg. A közérdekű munka helyébe 
lépő szabadságvesztés 2 hónapnál rövidebb is lehet.22 
A közérdekű munka büntetés, mint „alternatíva” a büntetőeljárás során, először a 
vádemeléskor – az ügyészi szakban – merül fel büntetési indítványként, ezt köve-
tően a büntetés kiszabásakor – a bírói szakban –, majd a büntetés végrehajtásakor – 
a pártfogó felügyelete mellett – találkozunk vele. 
 
 
 
 
                                                 
20 BUSCH 2010, 293. o. 
21 BUSCH 2010, 303. o. 
22 Btk. 49-50. § 
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2. A vizsgálat módszere 
 
A tanulmány a „menet közben” módszert alkalmazva az egyéni kutatómunka egy 
részéről számol be annak érdekében, hogy a tudományos közösség visszacsatolása 
által a helyes irányban haladjon tovább. 
A vizsgálat a 2010. évben jogerősen közérdekű munka büntetéssel befejezett ügyekre 
terjedt ki Budapest VIII. kerületében. A 2010. év vizsgálatát az indokolta, hogy a 
kutatás kezdetekor, 2011-ben már rendelkezésre álltak statisztikai adatok a 2010. évből, 
és ezek voltak a legfrissebb, legaktuálisabb adatok. Ezen kívül valamennyi, 2010-et 
megelőző évhez viszonyítva ekkor volt a legnagyobb a kiszabott közérdekű munka 
büntetések száma, tehát az adatok számossága miatt is ez az év tűnt legalkalmasabbnak 
a vizsgálat elvégzésére, továbbá 2010-ben voltam pártfogó felügyelő. 
A vizsgálat módszertanával kapcsolatban szükséges megjegyezni, hogy a kutatás 
saját gyűjtésű adatokra épül, ezért valósan tükrözi a trendeket, nagyságrendileg 
helyes, azonban csekély hibahatárral számolni lehet. 
A vizsgált 212 ügy 241 terheltet jelent, ezért a továbbiakban már nem ügyeket, 
hanem kiszabott közérdekű munka büntetéseket jelölnek a számok, hiszen egy 
ügynek több terheltje is lehet. 
A kutatás fordított kronológiai sorrendben haladt annak érdekében, hogy a köz-
érdekű munka büntetés eljárásjogi vonatkozásai, tehát a vádemelési, bírósági szak 
kerüljön a középpontba. Azok az ítéletek képezték a vizsgálat alapját, amelyekben 
a 2010. évben közérdekű munka büntetés kiszabására került sor, és ezekben az 
ügyekben vizsgáltam meg, hogy milyen bűncselekmény miatt került sor a közér-
dekű munka büntetés kiszabására és mi volt a büntetési indítvány a vádiratban. 
 
II. A vizsgálat eredménye 
 
1. A közérdekű munka büntetések első- és  
másodfokú bírósági gyakorlata 
 
Először a 2010. évben jogerősen befejezett közérdekű munka büntetésekre vonat-
kozó első és másodfokú bírósági gyakorlatot és az ehhez kapcsolódó ügyészi jog-
alkalmazást, ezt követően a bűncselekmények szerinti megoszlást mutatom be. 
A 2010. évben jogerősen közérdekű munka büntetéssel befejezett ügyek többsé-
gében 2005 és 2010 közötti években került sor vádemelésre. 
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2005 
A Budapesti VII. kerületi Ügyészség 2005. évi vádiratai közül 16 terhelt esetében 
születet első fokon közérdekű munka büntetés, ezek közül 11 esetben első fokon 
jogerőre emelkedet a közérdekű munka büntetés. A Fővárosi Bíróság mint másod-
fokú bíróság 3 esetben helybenhagyta az ítéletet, 1 esetben próbára bocsátást al-
kalmazot, 1 esetben pedig börtönbüntetésre súlyosítota az ítéletet. 
 
Elsőfok Másodfok 
 
16 
Összesen Helybenhagyás Enyhítés Súlyosítás 
5 3 1 1 
 
A 14 jogerős közérdekű munkabüntetés vonatkozásában az ügyészség 5 esetben 
indítványozot közérdekű munkát, 1 esetben pénzbüntetés, 6 esetben szabadság-
vesztés volt a büntetési indítvány. 
 
Jogerős 
KM Vádirat szerinti büntetési indítvány 
 
14 
Ø PRÓB. PÉNZB. KM FF. SZV. VH. SZV. 
2 Ø 1 5 4 2 
 
 
A táblázatok tartalmával kapcsolatban szükséges megjegyezni, hogy 2011. január 
1. napját megelőzően a vádiratnak nem volt kötelező tartalmi eleme a büntetési 
indítvány – kizárólag abban az esetben, ha az ügyész nem vet részt a tárgyaláson –, 
ez a magyarázata annak, hogy a vizsgált vádiratok közöt előfordult olyan, amely 
nem tartalmazot büntetési indítványt. 
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2006 
A 2006-os vádiratok közül 31 terhelt esetében születet első fokon közérdekű 
munka büntetés, ezek közül 29 terhelt esetében elsőfokon jogerőre emelkedet az 
ítélet. Mindössze 2 esetben járt el a másodfokú bíróság és mindkét másodfokú 
ítélet helybenhagyta az elsőfokú bíróság ítéletét. 
 
Elsőfok Másodfok 
 
31 
Összesen Helybenhagyás Enyhítés Súlyosítás 
2 2 Ø Ø 
 
A 31 jogerős közérdekű munkabüntetés vonatkozásában az ügyészség 7 esetben 
indítványozot közérdekű munkát, 12 esetben pénzbüntetés, 10 esetben szabadság-
vesztés volt a büntetési indítvány. 
 
Jogerős 
KM Vádirat szerinti büntetési indítvány 
 
31 
Ø PRÓB. PÉNZB. KM FF. SZV. VH. SZV. 
2 Ø 12 7 7 3 
 
 
 
2007 
A 2007-es vádiratok közül 41 terhelt esetében születet első fokon közérdekű 
munka büntetés, ezek közül 38 esetben első fokon jogerőre emelkedet a közérdekű 
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munka. A Fővárosi Bíróság másodfokú gyakorlatában 2 esetben helybenhagyták, 
egy esetben súlyosítoták az elsőfokú bíróság ítéletét. 
 
Elsőfok Másodfok 
 
41 
Összesen Helybenhagyás Enyhítés Súlyosítás 
3 2 Ø 1 
 
A jogerős közérdekű munkabüntetés vonatkozásában az ügyészség 30 esetben 
indítványozot közérdekű munkát, 3 esetben pénzbüntetés, 5 esetben szabadság-
vesztés volt a büntetési indítvány. 
 
Jogerős 
KM Vádirat szerinti büntetési indítvány 
 
40 
Ø PRÓB. PÉNZB. KM FF. SZV. VH. SZV. 
2 Ø 3 30 Ø 5 
 
 
 
 
2008 
A Budapesti VII. kerületi Ügyészség 2008-as vádiratai közül 59 terhelt esetében 
születet első fokon közérdekű munka büntetés, ezek közül 49 esetben első fokon 
jogerőre emelkedet az ítélet. Összesen 10 terhelt esetében került másodfokú bíró-
ság elé az ügy, és valamennyi másodfokú ítélet helybenhagyta az elsőfokú bíróság 
ítéletét. 
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Elsőfok Másodfok 
 
59 
Összesen Helybenhagyás Enyhítés Súlyosítás 
10 10 Ø Ø 
 
Az 59 jogerős közérdekű munkabüntetés vonatkozásában az ügyészség 31 eset-
ben indítványozot közérdekű munkát, 1 esetben próbára bocsátás, 11 esetben 
pénzbüntetés, 11 esetben szabadságvesztés volt a büntetési indítvány az ügyészség 
részéről. 
 
Jogerős 
KM Vádirat szerinti büntetési indítvány 
 
59 
Ø PRÓB. PÉNZB. KM FF. SZV. VH. SZV. 
5 1 11 31 2 9 
 
2009 
A 2009-es vádiratok közül 72 terhelt esetében születet első fokon közérdekű 
munka büntetés, ezek közül 70 esetben első fokon jogerőre emelkedet a közérdekű 
munka. Összesen 2 terhelt esetében került másodfokú bíróság elé az ügy és mind-
két másodfokú ítélet súlyosítota az elsőfokú bíróság ítéletét. 
 
Elsőfok Másodfok 
 
72 
Összesen Helybenhagyás Enyhítés Súlyosítás 
2 Ø Ø 2 
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A 70 jogerős közérdekű munkabüntetés vonatkozásában az ügyészség 51 esetben 
indítványozot közérdekű munkát, 10 esetben pénzbüntetés, 6 esetben szabadság-
vesztés volt a büntetési indítvány az ügyészség részéről. 
 
Jogerős 
KM Vádirat szerinti büntetési indítvány 
 
70 
Ø PRÓB. PÉNZB. KM FF. SZV. VH. SZV. 
3 Ø 10 51 1 5 
 
 
2010 
A 2010-es vádiratok közül 25 terhelt esetében születet első fokon közérdekű 
munka büntetés, és egyetlen esetben sem került másodfokú bíróság elé az ügy. 
A 25 jogerős közérdekű munkabüntetés vonatkozásában az ügyészség 15 esetben 
indítványozot közérdekű munkát, 4 esetben pénzbüntetés, 5 esetben szabadság-
vesztés volt a büntetési indítvány az ügyészség részéről. 
 
Jogerős 
KM Vádirat szerinti büntetési indítvány 
 
25 
Ø PRÓB. PÉNZB. KM FF. SZV. VH. SZV. 
1 Ø 4 15 1 1 
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A 2010. év vizsgálatával kapcsolatban fel kel hívni a figyelmet ara a tényre, hogy a 
2010. évben közérdekű munka büntetést indítványként tartalmazó vádiratoknak csak 
csekély része fejeződöt be a 2010. évben jogerősen közérdekű munka büntetéssel. 
Megálapítható, hogy minél közelebbi a vádemelés időpontja a 2010. évhez, an-
nál inkább csökken a valószínűsége annak, hogy másodfokú eljárásra került sor az 
ügyben. Minél közelebbi a vádemelés időpontja a 2010. évhez, annál nagyobb a 
valószínűsége a tárgyalás melőzésével hozot közérdekű munka büntetést kiszabó 
ítéleteknek. A tárgyalás melőzésével kiszabot közérdekű munka büntetések to-
vábbi vizsgálat tárgyát képezik. 
A táblázat összefoglalóan mutatja a jogerős közérdekű munka büntetések alaku-
lását 2005-2010-ig, és az egyes oszlopokon belül vannak ábrázolva a különböző 
büntetési indítványok. 
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2. A közérdekű munka büntetések bűncselekmények szerinti megoszlása 
 
A bűncselekmények szerinti megoszlás vizsgálata során a kutatás nem tet különb-
séget bűntetek és vétségek közöt, ugyanis nem a kiszabot büntetés mértéke ké-
pezte a vizsgálat tárgyát, hanem az, hogy milyen bűncselekmény miat került sor a 
közérdekű munka büntetés kiszabására. 
 
2005 
A 2005-ben jogerőre emelkedet közérdekű munka büntetések kiszabására az ese-
tek 42 %-ban garázdaság, 28 %-ban kábítószerel visszaélés, 21 %-ban lopás és 7 
%-ban orgazdaság miat került sor. 
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2006 
A 2006-ban jogerőre emelkedet közérdekű munka büntetések kiszabására az ese-
tek közel 40 %-ban garázdaság, 23 %-ban lopás, 16 %-ban kábítószerel visszaélés, 
10 %-ban szerzői joggal visszaélés, 3 %-ban áru hamis megjelölése, 3 %-ban itas 
járművezetés, 3 %-ban tartás elmulasztása és 3 %-ban orgazdaság miat került sor. 
 
2007 
A 2007-ben jogerőre emelkedet közérdekű munka büntetések kiszabására az ese-
tek 54 %-ban kábítószerel visszaélés, 24 %-ban lopás, 8 %-ban szerzői joggal 
visszaélés, 5 %-ban garázdaság, 3 %-ban tartás elmulasztása, 3 %-ban súlyos testi 
sértés és 3 %-ban zártörés miat került sor. 
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2008 
A 2008-ban jogerőre emelkedet közérdekű munka büntetések kiszabására az ese-
tek 50 %-ban lopás, 10 %-ban garázdaság, 14 %-ban kábítószerel visszaélés, 5 %-
ban köz-és magánokirat-hamisítás, 3 %-ban súlyos testi sértés, 3 %-ban áru hamis 
megjelölése, 2 %-ban szerzői joggal visszaélés, 2 %-ban csalás, 2 %-ban sikkasz-
tás, 2 %-ban rongálás, 2 %-ban itas vezetés és 2 %-ban jogtalan elsajátítás miat 
került sor. 
  
2009 
A 2009-ben jogerőre emelkedet közérdekű munka büntetések kiszabására az esetek 42 
%-ban lopás, 18 %-ban garázdaság, 12 %-ban kábítószerel visszaélés, 10 %-ban köz-
okirat-hamisítás miat, 6 %-ban szerzői joggal visszaélés, 3 %-ban tartás elmulasztása, 
3 %-ban súlyos testi sértés, 1 %-ban rongálás, 1 %-ban készpénz-helyetesítő fizetési 
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eszközzel visszaélés, 1 %-ban itas járművezetés, 1 %-ban egyedi azonosító jel 
meghamisítása, 1 %-ban szeméremsértés és 1 %-ban zaklatás miat került sor. 
 
 
 
2010 
A 2010-ben jogerőre emelkedet közérdekű munka büntetések kiszabására az ese-
tek 76 %-ban lopás, 8 %-ban garázdaság, 8 %-ban közokiratal visszaélés és 8 %-
ban rongálás miat került sor. 
 
III. A vizsgálat eredményéből levonható következtetések 
 
A következtetések levonása a további kutatás feladata, azonban már most megfi-
gyelhető a közérdekű munka büntetések alkalmazása során a bűncselekményi kör 
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differenciálódása, és az a tény, hogy a vagyon elleni és közrend elleni bűncselek-
mények dominanciája mindvégig meghatározó. 
A 2002-2010-re vonatkozó statisztikai tájékoztatás szerint – tehát hosszabb távon 
– a vagyon elleni bűncselekmények aránya a legmeghatározóbb az összbűnözésen 
belül. Összevetve ezt az adatot, valamint a vizsgálat megállapítását, hogy folya-
matosan bővülő bűncselekményi kör esetén kerül sor egyre növekvő számban a 
közérdekű munka büntetés kiszabására, megkérdőjelezhetetlen a büntetés létjogosult-
sága, azonban a büntetés végrehajtása, hatékonysága sok megoldandó kérdést vet fel.  
Az adatokból megállapítható, hogy mind a bíróság, mind az ügyészség egyre na-
gyobb számban alkalmazza a közérdekű munka büntetést, azonban nagy kérdés, 
hogy egyáltalán felkészültünk-e erre. 
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